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Dado que ya es un hecho indiscutible que el cambio climatico constituye uno de los mas grandes
desafios que enfrenta la humanidad, el Protocolo de Kyoto solo puede reconocerse como el
camino preparatorio para la adopcidon de un compromiso méas arraigado y de mayor envergadura
gue se necesitara después del afio 2012. Nunca se ha pretendido que el Protocolo represente una
solucion al problema del cambio climatico. Caracterizado por metas, plazos y participacion
limitados, su aporte més significativo no es el cumplimiento de sus metas de reduccion de
emisiones —si es que se llegan a cumplir— sino el establecimiento de una base institucional,
juridica y técnica para el futuro régimen climatico. Si bien el primer periodo de compromiso
vence hasta el afio 2012, quiza esté quedando atras la oportunidad de aprendizaje que ofrecia el
Protocolo. Cada dia se toma mayor conciencia de la magnitud del desafio por delante y, gracias a
ello, los paises ahora dirigen su atencién a disefiar el futuro régimen.

El aumento de pruebas cientificas sobre los efectos del cambio climatico ha incrementado la
presion para que se produzcan avances significativos en la politica climatica internacional
posterior a 2012. Conforme a la tradicion de las negociaciones internacionales en cambio
climatico, las discusiones acerca del progreso del régimen estan sucediendo en dos niveles: las
negociaciones formales y las conversaciones informales. Las primeras tienen el caracter de
posiciones oficiales de paises/regiones y ocurren dentro de los confines de las reuniones formales
organizadas de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC).
Inevitablemente, estas negociaciones son cautas, conservadoras y lentas, en virtud de las serias
consecuencias que pueden traer los acuerdos tomados a este nivel. Por su parte, las
conversaciones informales que, por lo general, son organizadas por instituciones académicas u
otras organizaciones sin fines de lucro, ofrecen la oportunidad de exponer ideas de manera mas
libre, sin el riesgo de hacer concesiones ni adoptar compromisos. Estas conversaciones informales
se caracterizan por permitir un pensamiento mas “creativo” y son mas provocativas que las
negociaciones oficiales.

A fin de analizar las opciones para el periodo posterior a 2012, en este documento primero se
presenta la situacién de las negociaciones oficiales controladas y, seguidamente, se da un vistazo
a los dos planteamientos conceptuales representados en las fecundas discusiones que estan
teniendo lugar en el ambito informal, y se identifican tres puntos de consenso entre ambos
planteamientos. Por ultimo, la autora ofrece cinco elementos de disefio que bien podrian
constituir la columna vertebral del futuro régimen climatico, expone argumentos que sustentan
su viabilidad. EI mandato para un tal régimen sera negociado en Bali en diciembre 2007 bajo el
concepto de “mapa” o “roadmap”. El disefio del nuevo régimen no sera tan simple como el
disefio del Protocolo de Kyoto. Asi como los batiks de Indonesia combinan complejas formas
geométricas y libres, el nuevo régimen tendra que combinar una diversidad de elementos para
producir una estructura representativa de la diversidad de intereses y capacidades de las
naciones que participan.

! Laautora es miembro de la Junta Ejecutiva del MDL. Las opiniones expresadas por ella en este documento
son personalesy no representan la posicién u opinién de la Junta Ejecutiva.



1- Negociaciones formales

Una de las primeras preocupaciones de los paises participantes en el Protocolo de Kyoto es que se
pueda alcanzar a tiempo un acuerdo sobre el régimen posterior a 2012 para que no se produzca
un desfase entre el final del primer periodo de compromiso del Protocolo y el inicio de la
siguiente fase del régimen. De hecho, el parrafo 9 del articulo 3 del Protocolo de Kyoto establece
que las Partes deben considerar compromisos futuros de las Partes incluidas en el Anexo B al
menos siete afios antes del término del primer periodo de compromiso. A la luz de esta
disposicion, la primera sesion de la Conferencia de las Partes en calidad de Reunién de las Partes
(CP/RP 1) celebrada en Montreal, del 28 de noviembre al 10 de diciembre de 2005, se convirtio
en el punto de partida de las negociaciones oficiales para el periodo posterior a 2012. La CP/RP 1
lanz6 dos procesos de consultas acerca del régimen post 2010: uno en el &mbito del Protocolo y
otro en el ambito de la Convencion. Ambos procesos tienen lugar de forma simulténea y paralela.

A- Grupo de Trabajo Especial (Ad Hoc Working Group) sobre los nuevos compromisos de
las Partes del Anexo B? del Protocolo de Kyoto (AWG)

El AWG, también conocido como la “via del Protocolo”, es el proceso consultivo abocado a
aumentar los compromisos de reduccion de las emisiones de solamente las Partes del Anexo B
que participan en el Protocolo. Hasta ahora, el AWG ha celebrado tres sesiones: en Bonn, en
mayo de 2006; en Nairobi, en noviembre de 2007; y en Bonn, en mayo de 2007. En su segunda
sesion, el AWG adopté un programa de trabajo basado en: (a) analizar los potenciales de
mitigacion y las escalas de los objetivos de reduccién de emisiones de las Partes en el Anexo B,
(b) analizar los posibles medios para alcanzar los objetivos de mitigaciéon y (c) examinar los
nuevos compromisos de las Partes del Anexo B. EI AWG decidi6 centrarse primeramente en la
tarea (a). En su tercera sesion, examind la informacién presentada en el Cuarto Informe de
Evaluacion del IPCC3, publicado recientemente, asi como los resultados de su Grupo de Trabajo
sobre Mitigacién, lo cual consider6 de sumo valor para las deliberaciones. EI AWG acordé
continuar el analisis de los potenciales de mitigacién en su cuarta sesién en Bali, Indonesia, en
diciembre de 2007, y analizar posibles medios para alcanzar los objetivos de mitigacion en su
quinta sesion que tendra lugar en Bonn, en junio de 2008. El andlisis partira de los aportes de las
Partes en torno al potencial de mitigacién de las politicas, las medidas y las tecnologias
actualmente disponibles. Por ultimo, el AWG acordé desarrollar un cronograma para encauzar su
trabajo y, de esta forma, evitar que se produzca un desfase entre el primero y el segundo
periodo de compromiso. Implicitamente, esto obliga al AWG a formular una recomendacion para
2008 o, a mas tardar, para 2009, ya que los paises requieren tiempo para adoptar la
recomendacion y luego ratificarla en sus procesos legislativos internos.

Cabe sefialar que el AWG es el Unico proceso que, por definicion, se dedica especificamente a la
continuacion del Protocolo de Kyoto. Las otras opciones esbozadas en este documento estan
dirigidas a disefiar un nuevo acuerdo que pueda complementar o sustituir el Protocolo de Kyoto.

B- Diélogo en torno a una accion coordinada de largo plazo para abordar el cambio
climatico mejorando la ejecucién de la Convencion (el Dialogo)

La décima primera Conferencia de las Partes que cre6 el GTE también propuso el “Dialogo” o la
“via de la Convencién”, con la finalidad de realizar consultas sobre maneras en que todos los
paises puedan reforzar el régimen, ademés de negociar medidas futuras para los paises que son
Parte del Protocolo. El propdsito de este proceso es considerar estrategias para lograr la accidon
coordinada de todas las Partes a largo plazo. El Dialogo se concentra en cuatro areas: (a)

2 Los paises listados en el Anexo B del Protocolo de Kyoto son losindustrializados, listados en el Anexo | de
la Convencion de Cambio Climético.
3 http://www.ipcc.ch/




promover las metas de desarrollo de manera sustentable, (b) examinar acciones dirigidas a la
adaptacion, (c) determinar el pleno potencial de la tecnologia y (d) determinar el pleno potencial
de las oportunidades de mercado. Se ha previsto que el Didlogo tenga lugar en cuatro talleres,
tres de los cuales se impartieron simultaneamente a las tres primeras sesiones del GTE. El cuarto
y ultimo taller sobre el Didlogo se realizé en Viena a finales de agosto de 2007. Por insistencia de
los Estados Unidos de América en 2005, el Dialogo se lanz6 inicialmente como un “intercambio de
opiniones no vinculante... sin perjuicio de ninguna negociacién, compromiso o mandato futuro”.
Por ahora solo resta esperar a ver si las nuevas proclamas hechas por los Estados Unidos (véase
mas adelante) han abierto algin espacio politico para el Dialogo que conduzca a la aprobacién de
acuerdos concretos.

Hasta el momento, el Dialogo ha sido de hecho un intercambio abierto de opiniones e
informaciones que han puesto de relieve el papel de la tecnologia, incluida la fijacion y el
almacenamiento del carbono, la eficiencia energética y planteamientos sectoriales sobre
acciones de mitigacion. Si bien pareciera de poca monta, este reiterado intercambio de ideas ha
permitido comenzar a identificar los nuevos temas comunes que podrian convertirse en pilares
del régimen futuro. Algunos de estos temas son la importancia de los mercados de carbono, la
posibilidad de aplicar enfoques sectoriales para la mitigacion (donde unos analistas predicen que
grandes paises en desarrollo, como China y México, estarian dispuestos a considerar metas “sin
pérdida” para algunos sectores de sus economias) y la necesidad de asignarle mayor importancia
a la adaptacion. Después de la Ultima sesién del Didlogo en agosto de este afio, se prepard un
informe que sera sometido a consideracién de la decimatercera Conferencia de las Partes en Bali.
Ante la expectativa que el Didlogo arroje alguna luz, Sudafrica ha identificado varias posibles
opciones para “avanzar” en la CP 13, incluido un nuevo punto en el temario que podria culminar
en la promulgacion de una decision a iniciar la negociacién del siguiente tramo del régimen,
equivalente al Mandato de Berlin de 1995 que propicié las negociaciones sobre el Protocolo de
Kyoto.

La decimatercera Conferencia de las Partes marcar4 un momento decisivo para las negociaciones
por tres motivos principales: primero, el Dialogo de la Convencién —la Gnica via después de 2012
lo suficientemente amplia en cuanto a fondo y participacion— caduca en la CP 13. De no lograrse
un acuerdo explicito en Bali, esta via cesard. Segundo, el tiempo es crucial dado que este afio
debe establecerse una direccion a seguir para que se pueda negociar un acuerdo para 2009-2010
y para que los paises dispongan de dos afios para su ratificacion. Tercero, el Proceso de
Gleneagles del G8, el Informe Stern®, el Cuarto Informe de Evaluacién del IPCC y la pelicula de Al
Gore sobre cambio climatico, ganadora de varios Premios de la Academia®, y el reciente Premio
Nébel de la Paz al IPCC y Al Gore, han generado una cobertura de prensa sin precedentes y han
elevado el interés publico, lo cual ejercera una presién considerable en las negociaciones en Bali.

2- Conversaciones informales

Mientras que el proceso formal tiene lugar a nivel de intercambios de opiniones, sondeos de
terrenos y posiciones iniciales, las conversaciones informales en la literatura académica y en los
eventos organizados y patrocinados por las ONG, han sido mucho mas abiertas por la razén obvia
de que las mismas no son vinculantes. Existen al menos 42 propuestas de lo que podria ser el
régimen post 2012 (para obtener una lista completa, véase Drexhage 2007). Con el tiempo,
alguna de las ideas méas fundamentadas debatidas en el ambito informal emigraran hacia las
sesiones oficiales, por lo tanto, la diferenciacion que se hace en este documento no es estatica. A
medida que avancen las negociaciones en los proximos afios, la frontera entre lo informal y lo

“ El Informe Stern sobre | os aspectos econémicos del cambio climético, febrero de 2007, http://www.hm
treasury.gov.uk/independent_reviews/stern review_economics climate change/sternreview_index.cfm

® LaVerdad Incomoda, estrenada en el Festival de Cine de Sundance en 2006 y presentada en Nueva Y ork y
Los Angeles el 24 de mayo de 2006. Actualmente es el tercer documental que mayores ganancias ha obtenido
en |os Estados Unidos.



formal dejara de ser clara, hecho que refleja la creciente madurez del proceso de negociacion y
sefial de que nos podriamos estar acercando a la definicion de un paquete de negociacion.

Al analizar las conversaciones informales respecto a la estructura de un régimen futuro, vemos
qgue el pensamiento ha gravitado en torno a dos enfoques conceptuales distintos. Estos enfoques
pueden llamarse “de abajo hacia arriba” y “de arriba hacia abajo”.

A- Enfoque de abajo hacia arriba

El enfoque de abajo hacia arriba se caracteriza por la conviccién fundamental de que como
comunidad de naciones estamos llegando al limite de lo que puede lograrse a nivel global y
unificado. Los partidarios de este enfoque sefialan el hecho de que todavia es incierto si el grupo
de naciones bajo el Protocolo de Kyoto van a poder cumplir las metas establecidas en el mismo y,
aunque lo hicieran, las metas son diminutas comparadas con lo que realmente se debe hacer.
Ademas, destacan el hecho de que la CMNUCC incluye aspectos bastante mas complicados que los
otros acuerdos ambientales multilaterales. Carraro y Galeotti (2003) citan los siguientes desafios
particulares: el control del cambio climatico es un bien publico que conlleva una fuerte
motivacién para que otros se aprovechen; la naturaleza de larga data del problema exige
transferencias intergeneracionales de regulaciéon y responsabilidad; contrario al Protocolo de
Montreal, donde se define en términos muy precisos las soluciones tecnoldgicas para sustituir las
sustancias que agotan la capa de ozono, las emisiones de gases de efecto invernadero afectan
todas las actividades econémicas; las medidas que generan el cambio climatico tienen una fuerte
interaccion con otros parametros mundiales como el crecimiento demogréafico y econémico; por
altimo, el tema todavia esta inmerso en la incertidumbre, al menos en lo que respecta a los
efectos y el tiempo disponible. Frente a tales complejidades, los defensores de este enfoque
sostienen que es imposible ofrecer a las Partes incentivos suficientes para que participen en un
acuerdo global unificado donde se compartan las cargas y s establezcan medios veraces de
evaluaciéon del cumplimiento. En su lugar, ellos promueven soluciones basadas en alentar entre
los principales paises/sectores emisores la adopciéon de politicas que protejan el clima y
coordinar luego “clubes del clima” a escala subglobal o sectorial. Los temas controversiales,
aducen ellos, se resuelven mas facilmente en el plano regional que en el mundial.

Este enfoque propone trasladarse de un régimen mundial a un “marco fragmentado” basado en
muchos/varios acuerdos paralelos (y no necesariamente similares) que contribuyan a crear una
sefial de precio para la reduccién de emisiones. Por ejemplo, en cuanto al desafio de cémo lidiar
con todo el carb6n que podria quemar China, en lugar de obligar a este pais a firmar un acuerdo
mundial o de incentivarlo mediante mecanismos de mercado, el marco fragmentado alentaria a
China a producir gas natural en lugar de carb6n a nivel local por medio de metas y objetivos que
adoptaria el mismo pais para su propio beneficio. Otra posibilidad es que China y los Estados
Unidos de América puedan llegar a un acuerdo bilateral sobre las reducciones de emisiones, lo
cual se presenta como una de las maneras mas rentables y sencillas de reducir las emisiones en
ambos paises (Carraro y Egenhofer 2006).

Uno de los mejores ejemplos existentes de este tipo de acuerdo es la Asociacion Asia-Pacifico
sobre Desarrollo Limpio y Clima (AP6), anunciada en 2005 y lanzada en enero de 2006. La AP6 es
un acuerdo internacional que no reviste categoria de tratado. Es dirigido por los Estados Unidos e
incluye a Australia, India, Japén, China y Corea del Sur®. La debilidad de la Asociacién es que los
paises socios acordaron cooperar en el desarrollo y la transferencia de tecnologia, fijando sus
metas para reducir las emisiones individualmente, pero establecieron ningin mecanismo de
acatamiento obligatorio. Sin embargo, esta Asociacion si incluye a los EUA y a Australia, que no
son Parte del Protocolo, y a India y a China, que si participan en el Protocolo pero a los que
todavia no se les exige reducir sus emisiones. Los partidarios de la Asociacién argumentan que a
los seis paises miembros se les atribuye el 50% de las emisiones de gases de efecto invernadero,

® Canada se incorpor6 como miembro en octubre 2007.



del consumo de energia, del PIB y de la poblacién mundial, y que solo es posible lograr un
crecimiento economico sostenible mediante la participacién activa de todos los mayores
contaminadores.

Los EUA han destacado que prefieren un enfoque fragmentado en el control del cambio climatico.
En preparacion para la reunién de junio de 2007 del G8, que tuvo lugar en Heiligendam,
Alemania, el Presidente Bush anuncié su propuesta de metas voluntarias negociadas entre los
quince mayores contaminadores del mundo basadas primordialmente en avances tecnoldgicos. La
propuesta fue nuevamente puesta sobre la mesa en la cumbre de cambio climatico en Washington
DC en octubre, 2007. Si esta propuesta se tomara en serio, se requeriria de un acuerdo de largo
plazo (al menos 25 afios) dado que este es el tiempo que tomaria desarrollar la tecnologia y un
compromiso concreto por parte de los 15 mayores contaminadores de emprender la investigacion
y el desarrollo significativo de tecnologias que protejan el ambiente; el costo de este paquete
tecnologico seria compartido entre las Partes. Estas Partes podrian optar por dirigir las
innovaciones tecnoldgicas hacia ciertos gases, fuentes o sectores. Como cada sector es diferente,
seria necesario ejecutar varios acuerdos tecnoldgicos de forma paralela.

Las fortalezas de este enfoque se centran en la poca cantidad de Partes que tendrian que
ponerse de acuerdo y en su potencial para estimular la investigacién y el desarrollo en
tecnologias energéticas limpias. Sin embargo, esta claro que este enfoque no tiene una meta o un
objetivo ambiental explicito contra el cual pueda medirse el progreso. Los acuerdos subglobales
son una buena herramienta para poner en marcha politicas nacionales coordinadas, pero no
constituyen instrumentos adecuados para acordar compromisos internacionales, los cuales por
definicion reducen la soberania nacional. Asimismo, aspectos de importancia para los paises en
desarrollo como mecanismos flexibles, la adaptacion y el fortalecimiento de capacidades son
dificiles de abordar dentro de este enfoque fragmentado a la mitigacién, y seguramente se
necesitarian acuerdos separados para cada uno de estos aspectos, con lo cual proliferaria la
cantidad de acuerdos que tendrian que negociarse, minimizando los efectos transversales que
pudieran derivarse de un acuerdo mundial.

B- Enfoque de arriba hacia abajo

A diferencia del enfoque anterior, el planteamiento de arriba hacia abajo pretende lograr un
acuerdo mundial en torno a una meta comdn (la métrica podria ser la variacion maxima en la
temperatura, el nivel de emision o las emisiones per cépita, etc.) a la cual todos los paises
contribuirian, aunque de forma diferenciada y escalonada. Un ejemplo de este enfoque es el
mismo Protocolo de Kyoto que establece objetivos cuantificados de reduccién de emisiones para
cada uno de los paises en el Anexo B, al igual que mecanismos de mercado que permitan a los
paises no incluidos en dicho Anexo participar voluntariamente, con lo cual disminuiria el costo de
las acciones mundiales de reduccién.

Con respecto al régimen post 2012, este enfoque se concentra en el objetivo ultimo de la
Convencion: la estabilizacion de las concentraciones de gases de efecto invernadero (GEI) en la
atmoésfera a fin de evitar interferencias peligrosas en el sistema climatico. El paquete consistiria
en un presupuesto total de carbono acordado para un periodo relativamente prolongado que
luego seria distribuido entre los paises en funcion de la trayectoria de las emisiones globales. El
sistema permitiria evaluar el progreso de forma objetiva y frecuente con respecto a puntos de
referencia preestablecidos, asi como realizar ajustes periddicos para velar por que todos los
emisores se mantengan dentro de la trayectoria establecida. En virtud de este planteamiento, es
recomendable que los paises con los actuales niveles mas altos de emision (y, por ende, con los
mayores potenciales de mitigacion) asuman una reduccion de sus emisiones antes y en una
porcién mayor que otros, primero como compromiso voluntario y luego sobre una base legal
vinculante, ofreciéndoseles los incentivos necesarios. Los paises que tienen menores emisiones
entrarian al sistema una vez que alcancen un umbral de emisiones previamente acordado. Otros
aspectos, como la adaptacion, el fortalecimiento de capacidades y los mecanismos de mercado,
pueden integrarse adecuadamente a este tipo de paquete.



Las fortalezas de este enfoque integrado radican en que es mas probable alcanzar objetivos
ambientales a largo plazo y, ademas, posee un sistema de medicién claro mediante el cual puede
cuantificarse el progreso hacia la consecucion de dichos objetivos. Sin embargo, un sistema de
este tipo es mucho mas dificil de negociar y tendra que equilibrar la rigidez de una estructura de
largo plazo con la flexibilidad necesaria para acomodar las cambiantes condiciones en los paises
participantes.

A la vanguardia de este enfoque se encuentra la Unién Europea. En marzo de 2007, la UE anuncié
su intencién de limitar el calentamiento global a no mas de 2° C por encima de la temperatura en
la época preindustrial. A su vez, ha propuesto un acuerdo mundial segun el cual, para el afo
2020, los paises industrializados reducirian sus emisiones a un promedio de un 30% por debajo de
los niveles de 1990. La UE ir4 a la cabeza al comprometerse de manera auténoma a reducir sus
emisiones en al menos un 20% para el afio 2020, y aumentaria su reduccion de emisiones a un 30%
si otros paises industrializados aceptaran el paquete global. Si bien la propuesta de la UE no ha
sido acogida con entusiasmo por el resto de los paises, representa una fuerte posicion que influira
el camino de las negociaciones.

C- Tres puntos de consenso

A pesar de sus diferencias, los enfoques anteriores comparten al menos tres aspectos medulares
acerca del régimen climatico post 2012.

0] Diferenciacion. El principio de “responsabilidades comunes pero diferenciadas”, es
primordial para la Convencion. Sin importar el enfoque de preferencia, ningin estado ha
sugerido cambiar el modus operandi de liderazgo por parte de los paises en el Anexo B,
dado que histéricamente son los principales responsables de la acumulacion de los GEI. Mas
alld que diferenciar entre Anexo B y no Anexo B, ambos enfoques apuntan a una
diferenciacion entre los paises en desarrollo, donde los emergentes asumirian una mayor
responsabilidad antes que los menos desarrollados. En este momento, la diferenciacion
interna de G77 y China constituye un principio politicamente inaceptable para el grupo,
pero muy posiblemente ésta sera una pieza clave en un acuerdo posterior a 2012.

(i)  Participacion ampliada. Ambos enfoques enfatizan que el proximo capitulo en el régimen
climatico debera involucrar a mas paises que los que actualmente participan en el
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PIB (capacidad para actuar). A veinticinco paises se les atribuye el 83% de las emisiones de
GEl, el 71% de la poblacién mundial y el 86% de los ingresos mundiales (WRI/Pew Center on
Global Climate Change 2005). Es l6gico pensar que la mayoria de estos paises, si no todos,
deben involucrarse en un esfuerzo global por frenar las emisiones en algin momento y de
alguna forma. Un régimen futuro eficaz solo es posible con la oportuna participacion
adicional de paises emergentes por tres motivos:

° Se prevé que estos paises produzcan mas de la mitad de las emisiones globales para el

afio 2020, o quiza antes (IPCC 2000).



° Al presente, ellos ofrecen las mayores oportunidades de lograr reducciones en las
emisiones a un bajo costo (IPCC 2001).

Tienen las mayores tasas de crecimiento en la demanda de energia. Si no participaran,
las crecientes necesidades energéticas seran satisfechas con fuentes que hagan un uso
intensivo del carbono. Esto aceleraria las tendencias en las emisiones de GEl, lo cual
seria cada vez mas oneroso frenar y complicaria progresivamente el ingreso de estos
paises a una economia eficiente en carbono.

(iii) Mas elementos en el paquete. El Protocolo de Kyoto se limita a la mitigacién en algunos
sectores. Hay un creciente consenso que reconoce que el o los acuerdo(s) post 2012
tendran que contemplar més elementos. Tres de ellos son evidentes:

o

En el aspecto de la mitigacion, uno de los sectores cruciales excluido en el Protocolo de
Kyoto es la deforestacion evitada, un elemento que se esta discutiendo formalmente
en las negociaciones internacionales y que con toda probabilidad llegara a ser parte
importante del paquete final.

° Ademés de la mitigacion, la adaptaciéon deberd entretejerse en el acuerdo, un paso
bastante arduo dado que, a diferencia de la mitigacion, se considera que las acciones de
adaptacién generan sobre todo beneficios locales o nacionales.

Por ultimo, la transferencia de tecnologia y el fortalecimiento de capacidades son
elementos que el Protocolo de Kyoto no promueve lo suficiente y que son esenciales
para los paises en desarrollo en vista que refuerzan la necesidad de vincular la
proteccién del clima con el desarrollo.

En la mayoria de los demas aspectos los dos enfoques conceptuales anteriormente identificados
difieren entre si. Respecto a los elementos donde no hay acuerdo, la seccion siguiente resefia la
posicion sesgada pero argumentada de la autora. En muchos sentidos, estos elementos de disefio
combinan conceptos de ambos enfoques, lo cual ofrece una posible plataforma de avance.

3- Posibles elementos de disefio del régimen’

El Protocolo de Kyoto se aboca a reducir las emisiones entre los afios 2008 y 2012. Sin embargo,
el cambio climatico no constituye un problema de corto plazo. Dada la magnitud del desafio, el
que logremos bregar con el cambio diméatico no dependerad de la cantidad de reducciones de
gases de efecto invernadero que se alcance al finalizar el primer periodo de compromiso, sino de
gue podamos afectar las trayectorias de las emisiones después de 2012. Si bien el Protocolo se
centra en la reduccion de toneladas en el primer periodo de compromiso, el régimen futuro
tendra que enfocarse en afectar las tendencias de las emisiones a largo plazo tanto en los paises
industrializados como en los que estan en vias de desarrollo.

En esta seccién se presentan cinco posibles elementos de disefio de un acuerdo que no buscara
simplemente reducir las toneladas sino afectar las trayectorias de largo plazo. Estos elementos
no son independientes entre si, sino mas bien interrelacionados y, en cierto grado, mutuamente
dependientes.

A- Meta global de largo plazo

Las metas del acuerdo de Kyoto se negociaron como un ejercicio donde cada uno de los paises
industrializados calcul6 el nivel de esfuerzo que podria emprender en el contexto de sus

" Esta seccién se sustenta en el capitulo escrito por laautora“From Tonsto Trends’ (De las toneladas alas
tendencias), en €l libro Global Environmental Governance, editado por Lydia Swart y Estelle Perry y
publicado por el Centro de Informacién sobre la Reforma de la ONU, 2007.




respectivas circunstancias economicas y politicas. El promedio de reduccion de las emisiones de
gases de efecto invernadero consignado en Kyoto para 2012 —un 5,2% por debajo de los niveles de
1990— no se defini6 como una meta preconcebida, sino que fue producto de los distintos
compromisos de reduccién asumidos por los paises o la regién, en el caso de la Unién Europea. En
virtud de lo novedoso de los compromisos de reduccién legalmente vinculantes en 1997 y del
nivel de incertidumbre cientifica existente en esa época respecto al cambio climatico, ese
enfoque para la limitacion de emisiones fue la estrategia méas razonable a seguir.

Sin embargo, diez afios de experiencia con reducciones de GEI, junto con la abrumadora
evidencia cientifica de los eventos de cambio climatico alrededor del mundo, pueden haber
cambiado diametralmente el contexto de la siguiente ronda de negociaciones. Las metas de corto
plazo solo pueden afectar opciones discretas de corto plazo y no pueden propiciar cambios
estructurales. Las metas de reduccion graduales de corto plazo ya no son ambientalmente
aceptables (IPCC 2007) ni econémicamente recomendables (Stern 2006). A tenor de los costos
qgue traeria a largo plazo emprender acciones inadecuadas, el régimen climatico post 2012 no
debera sustentarse en estimaciones de los paises sobre su capacidad a corto plazo de reducir
emisiones, sino en un acuerdo global sobre una meta de largo plazo que cumpla con el objetivo
altimo de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC): “la
estabilizacion de las concentraciones de gases de efecto invernadero en la atmésfera a un nivel
que impida interferencias antrop6genas peligrosas en el sistema climatico”.

Todavia no se sabe cual concentracién de gases de efecto invernadero pueda producir cambios
climéticos peligrosos. Para algunos paises, como  cyadro 1. Rutas a la estabilizacién

los pequefios estados insulares que mas sufren la Perfiles de Afios Afios
elevacion del nivel del mar, la actual | estabilizacion | emisiones emisiones
concentracion de 370 ppm ya es palpablemente de CO, globales globales
peligrosa. Otros, como India y China, sostienen méximas debajo
qgue las emisiones deben continuar aumentando a niveles 1990
medida que sus economias crecen. Sin embargo, 250 5005-2015 <2000-2040
en la literatura sobre el post 2012 se asoma un 550 2020-2030 2030-2100
timido consenso de que la estabilizacion debe 650 2030-2045 2055-2145
ocurrir en un rango entre 450 ppm y 550 ppm en 750 2040-2060 2080-2180
CO, equivalente, lo cual exigira esfuerzos 1000 2065-2090 2135-2270
extraordinarios. La estabilizacion en 450 ppm —Fiente: IPCC

requerira que para finales de este siglo las

emisiones se reduzcan entre un 60 y un 80% por debajo de los niveles actuales. Incluso limitar las
concentraciones al doble de los niveles preindustriales (es decir, 550 ppm, lo que posiblemente
acarreard considerables efectos climaticos
adversos) implicara que las reducciones de
emisiones globales lleguen a un punto maximo
en los proximos decenios y que desciendan
por debajo de los niveles de 1990 para finales
de este siglo. En el cuadro 1 y el grafico 2 se
muestra la  relacibn  entre  distintas
concentraciones de emisiones y la trayectoria
de reducciones de emisiones globales, con
base en datos suministrados por el Panel
Intergubernamental sobre Cambio Climético
(IPCC).

Figure 2. Stabilization Scenarios
14 1
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No se puede subestimar el esfuerzo que se requerira para cumplir con la meta de 450 6 550 ppm.
En los préximos cien afios, se espera que la poblacién mundial crezca entre un 40 y un 100%, y se
proyecta que el crecimiento econémico (con sus efectos inherentes en las emisiones) aumentara
de 10 a 20 veces (IPCC 2000). Ante la ausencia de una accién mundial concertada, para finales de
siglo las concentraciones atmosféricas podrian superar las 1000 ppm —casi cuatro veces mas que



los niveles preindustriales— lo cual tendria efectos impredecibles para el planeta. El desafio de la
estabilizacion es extraordinario y sin precedentes; responder a €l exigird que pasemos de
acciones nacionales de corto plazo a un compromiso global de largo plazo.

B- Metas basadas en principios

Existen dos formas diferentes de asumir metas: con base en compromisos y con base en principios
(Baumert 2002). El Protocolo de Kyoto se basa en compromisos: los paises industrializados se
comprometieron a metas de reduccién con respecto a sus niveles de emisiones de 1990. Esta
forma de establecer un compromiso se fundamenta més en el poder econdémico y en las
circunstancias politicas del momento que en criterios objetivos. La alternativa es un enfoque
basado en principios. Mediante este segundo enfoque, los paises primero negocian principios y
reglas amplias, que luego se utilizan para guiar a los paises en el cumplimiento de sus respectivas
metas y plazos de reduccidn de emisiones. Si el régimen climatico futuro pasara de los niveles de
esfuerzo estimados individualmente a un acuerdo a priori basado en una meta global anhelada,
es probable que el régimen también se distancie del marco basado en compromisos y se acoja a
un marco basado en principios para la participacion de los paises.

Un marco de esta indole tendra que ser coherente con los postulados basicos de la CMNUCC. En el
Preambulo y en el Articulo 3, la Convencion estipula un conjunto de principios, a saber:
a- Todos los estados tienen la responsabilidad juridica de esitar dafios al sistema
climético;
b- Los estados tienen el derecho soberano de explotar sus recursos naturales pero no
deben causar dafios al ambiente de otros estados;
c- Todas las naciones tienen responsabilidad pero no todas las naciones deberan
contribuir de igual forma a resolver el problema;
La falta de certidumbre cientifica no es motivo para no actuar;
Todo pais tiene derecho al desarrollo sostenible.

d
e

Estos principios continuaran siendo la piedra angular de cualquier instrumento legal futuro de la
CMNUCC.

C- Incorporacién gradual

De existir la voluntad politica necesaria para definir una meta global de largo plazo, las naciones
podrian negociar un acuerdo escalonado que estimule la participacion cada vez mas estricta de
todos los paises, inclusive de aquellos que
actualmente no forman parte del Protocolo de
Kyoto. Metz habla de una “solucidn escalonada”
donde algunos paises en desarrollo gradualmente
pasan de cero compromisos de mitigacion, a

e ]
adoptar politicas amigables al clima, a limitar el

o
crecimiento de las emisiones y, finalmente, a
asumir metas absolutas de reduccién de emisiones. ‘.,

Para ser justos, el umbral podria formarse por una
combinacién de responsabilidad®, capacidad®,

potencial de mitigacion'® y poblacién (Yamin 2006). — >
Esta estructura tendria la ventaja de fijar reglas

justas para todos los paises con base en plazos objetivos y predecibles y en compromisos
progresivos. Si bien los paises que participan en el Protocolo seguirian tomando la delantera,
otros paises industrializados tendrian que alcanzarlos y las naciones en desarrollo —al menos las

Gradual Incorporation

CAPABILITY

8 |_amedicién de | as emisiones acumul adas de CO, desde 1990.
® Lamedicion del PIB per cépita
10 |_amedicion de las emisiones de GEI per cépita.



mas grandes— ingresarian gradualmente. A fin de asegurar una participacién significativa, se
estableceria un nivel minimo de participacién para los paises en desarrollo que alcancen el
primer umbral. Aunque los plazos serian predecibles, la naturaleza de los compromisos podria
variar (véase la seccion siguiente, Diversidad de objetivos). Ademas, el umbral para los paises en
desarrollo podira estar ligado a las reducciones logradas por los paises industrializados. Los paises
en desarrollo asumirian obligaciones incrementales solo en el tanto que los paises industrializados
demuestren haber logrado sus compromisos de reduccion.

A todas luces, la incorporacion paulatina es una desviacion (graduacion) de la simple bifurcacion
del Protocolo de Kyoto entre los paises incluidos en el Anexo B y los paises que no forman parte
de este Anexo. En el caso que los paises adopten el gradualismo como un elemento de disefio del
régimen post 2012, todavia resta ver si tendrian incentivos para escoger por si mismos o si
podrian acordar criterios objetivos para determinar su posicionamiento frente a los umbrales.
Ademas, las negociaciones tendran que determinar si los paises asumen gradualmente
compromisos cada vez mas estrictos en el plano individual o si lo hacen como grupos de paises v,
de ser asi, cuantos grupos de paises se formarian. Cabe pensar en dos posibles grupos de naciones
industrializadas (las que pertenecen actualmente al Protocolo y las que no pertenecen) y dos
grupos de paises en desarrollo (los que se desarrollan a un ritmo més acelerado y los que avanzan
a un ritmo mas lento). Si bien imponer una estructura artificial como esta no refleja la diversidad
de realidades de los paises, una estructura 2 x 2 es mas representativa de la realidad (emisiones,
PIB, etc.) que la simple bifurcacién entre los paises del Anexo B y los que no pertenecen a ese
Anexo.

D- Diversidad de metas

En el marco del Protocolo de Kyoto, cada uno de los paises que figura en el Anexo B asumié
metas absolutas de reduccién que representaban el nivel maximo de emisiones que se le
permitiria al pais durante el periodo 2008-2012. Este tipo de metas fijas puede garantizar un
resultado ambiental especifico (poniendo un “tope” a las emisiones) pero son dificiles de
negociar debido a las incertidumbres sobre los futuros niveles de emisiones y los costos de
alcanzar alguna meta de reduccion de emisiones en el futuro. Aunque en diciembre de 1997 en
Kyoto, los paises del Anexo B acordaron objetivos absolutos especificos, es poco probable que
todas las naciones industrializadas vuelvan a asumir objetivos fijos en el régimen post 2012. Los
Estados Unidos de América se retiraron del Protocolo de Kyoto en 2001, y cabe dudar que incluso
una nueva administracion acepte metas tipo Kyoto para 2012. Asimismo, Japén ya ha expresado
su oposicion a ello y su apoyo a una meta de intensidad.

Todavia es méas improbable que cualquier pais en desarrollo asuma una meta de emisién fija en
2012. India contintda reclamando el derecho a la asignacion de emisiones per cépita. China
recientemente anuncié su Plan de Cambio Climéatico que incluye una mejora del 20% en la
eficiencia energética para 2010 y mas del doble del uso de energia renovable para 2020, pero no
se compromete con una meta de reduccion, a pesar de que el plan promete “marcar un nuevo
camino hacia la industrializacion”.

Estas posiciones ilustran el hecho que los objetivos fijos no constituyen el Gnico tipo de
compromiso que un pais podria asumir en el futuro. Afortunadamente existe una amplia gama de
posibles compromisos de mitigacion. Desde la perspectiva legal, éstos pueden ser vinculantes o
no vinculantes. También pueden variar segun el tipo de limitacion: metas de emisién fijas (como
en el Protocolo), metas de emisidon dindmicas (que varien, por ejemplo, de acuerdo al PIB),
metas de emision con topes de costos (para garantizar un costo maximo a la mitigacion), metas
de intensidad (toneladas emitidas por unidad de produccion) o bien, objetivos sectoriales (por
ejemplo, vehiculos, produccion de cemento). Asimismo, pueden tener distinta cobertura: una
cobertura determinada por los gases (solo CO, o todos los GEI) o una cobertura geografica es
decir, por sector, region, etc. (Baumert 2002). De igual forma, los compromisos de mitigacion
pueden ser sustantivos (por ejemplo, lograr cierta meta en un plazo especifico o adoptar politicas
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y medidas particulares); o pueden ser de procedimiento (dirigidos a fomentar esfuerzos
preparatorios, por ejemplo, la preparacién de inventarios) (Yamin 2004).

Es posible que los futuros compromisos de mitigacién abandonen la simplicidad de establecer
Unicamente metas fijas y se encaminen hacia la adopcion de una cesta de varios tipos de metas,
donde cada pais asuma el tipo y el nivel mas apropiado acorde a sus circunstancias. En el Informe
del Dialogo de Pocantico se sefiala que los objetivos de emisién deben continuar siendo un
elemento medular de los esfuerzos multilaterales, pero que los objetivos futuros podrian variar
en tiempo, forma y rigor. Ademéas de las metas absolutas vinculantes, otros tipos podrian ser
“metas sin arrepentimiento” de intensidad (Pew Center 2005). El informe también propone que
los paises en desarrollo asuman reducciones de emisiones en base a politicas. EI Proyecto BASIC*?
sugiere que los paises del Anexo B podrian asumir una combinacién de limites absolutos de
emision, limites a la intensidad de las emisiones, y pagos financieros, mientras que los paises en
desarrollo podrian cuantificar las reducciones de emisiones logradas por sus acciones a favor del
desarrollo sostenible o adoptar una meta de reduccion sectorial o nacional no vinculante —que
puede ser absoluta o basada en intensidad (Yamin 2006).

La diversidad de metas presenta el desafio de medir y comparar. A fin de evaluar los distintos
aportes, el régimen debera definir una métrica comdn que permita la comparacioén y la suma de
esfuerzos. El régimen también tendra que programar revisiones periédicas de las acciones
colectivas, con el propésito de asegurar que la trayectoria que se establezca sea adecuada para
cumplir con el objetivo de largo plazo.

E- Mecanismos de mercado mas vigorosos

El Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) ha tenido éxito en colocar una importante oferta de
reducciones de emisiones en el mercado. El MDL ha registrado 800 proyectos que tienen el
potencial de entregar mil millones de toneladas de CO, para finales de 2012. EI MDL tiene al
menos otros 1800 proyectos en tramitacion (proyectos en preparacién pero que todavia no han
sido registrados por la Junta Ejecutiva) con un potencial de entrega de otras mil quinientos
millones de toneladas para 2012.

Sin embargo, el MDL no ha variado significativamente las politicas energéticas de las economias
de los paises en desarrollo, por dos motivos principales:

(i)  El reducido plazo del periodo de compromiso solo permitioé a los mercados cosechar los
frutos mas bajos. Debido a que el comprimido plazo hasta 2012 ofrecia poco tiempo
para obtener rendimientos del capital, los proyectos mas interesantes en un mercado
lleno de riesgos reglamentarios y de desempefio eran los proyectos no relacionados con
el CO,: los de HFC, 6xido nitroso y metano, por su mayor potencial de calentamiento
global y, por ende, su mayor valor por tonelada en comparacion con una tonelada de
CO,. Por consiguiente, no sorprende que estos proyectos de reduccion de las emisiones
industriales representan el 65% del mercado actual de reduccién de emisiones®. En el
largo plazo, esta estructura de mercado debe cambiar ya que se prevé que el
crecimiento en las emisiones provenga principalmente de los sectores de energia y
transporte, y no veremos un proceso serio de descarbonizacion de la energia y el

11 En 2004-2005, el Centro Pew sobre Cambio Climético Global reunié a un grupo de 25 formuladores de
politicasy partes interesadas de alto nivel de quince paises para debatir opcionesy recomendaciones que
promovieran acciones internacional es en materia de cambio climético para después de 2012. Las conclusiones
estan plasmadas en el Informe del Didlogo de Pocantico.

12 E| Proyecto BASIC es un proyecto de dos afios apoyado por la UE que procuravincular 1as politicas
climéticas nacionales e internacionales de Brasil, China, Indiay Sudéfrica. El proyecto estuvo a cargo de un
equipo multinacional, dio inicio afinales de 2004 y finaliz6 en diciembre de 2006.

13 www.CD4CDm.org, proyectos en tramitacion del MDL al 1° de febrero de 2007.
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transporte hasta que las metas de reduccién de los GEI estén respaldadas por la
certeza de politicas de 20-30 afios plazo.

(ii) El enfoque de fuentes puntuales o el enfoque tradicional independiente a los proyectos
del MDL ha imposibilitado una transformacién sistémica. La mayoria de los proyectos
del MDL representan oportunidades aisladas de captar el flujo monetario adicional de
la venta de reducciones de emisiones, pero todavia deben catalizar una
descarbonizacion del sector respectivo.

La decision adoptada a finales del 2005 de incluir programas de actividades'* en el MDL
constituye un primer paso importante hacia la descarbonizacion del crecimiento en el sur. Si se
regularan adecuadamente, los programas del MDL podrian ofrecer un incentivo a los paises en
desarrollo para que no solo adopten de forma vacia sino que realmente pongan en marcha
politicas y medidas que protejan el clima. A fin de lograr una transicion hacia un crecimiento con
un bajo uso de carbono, el futuro mecanismo de mercado para los paises en desarrollo debera
estimular actividades en base a politicas o tecnologias, y que sean de envergadura sectorial. El
ejemplo mas evidente podria ser la eliminacion sistematica de electrodomésticos y tecnologias
ineficientes y obsoletas en los paises en desarrollo, en vista de que mejorar la eficiencia
energética en el uso final representa dos terceras partes de los potenciales de reduccién
relacionados con la energia (IEA 2006). Otro ejemplo es la conversién de los ineficientes y
contaminantes sistemas de transporte publico en las mega-ciudades de los paises en desarrollo a
sistemas mas limpios y eficientes que atraigan a los habitantes urbanos para disminuir el uso de
sus ineficientes vehiculos personales. Hace poco tiempo, la Junta Ejecutiva del MDL emitié las
directrices y procedimientos para los programas del MDL*®, abriendo la puerta a proyectos con
una mayor amplitud que el enfoque tradicional del MDL.

Mas all4 de los programas del MDL aprobados para el periodo anterior a 2012, las Partes pueden
considerar un mecanismo adicional de créditos sectoriales para el periodo posterior a 2012. Como
parte de esta propuesta, los paises en desarrollo podrian elegir voluntariamente sectores que
hacen uso intensivo de los combustibles fésiles y establecer lineas sectoriales de referencia que
representen el interés nacional en términos del consumo energético. Estas trayectorias de
referencia serian evaluadas de manera independiente por paneles de la CMNUCC, al igual que los
inventarios de fuentes y sumideros se evalian independientemente en los paises del Anexo B. Los
paises en desarrollo luego disefiarian y presentarian para su evaluacién independiente, programas
compuestos por politicas y medidas adicionales para reducir su carbo-intensidad por debajo de la
linea aceptada para el desempefio econémico interno. Estas reducciones adicionales, que se
procuran por el “bien mundial”, podrian recibir créditos internacionales por medio de un
mecanismo de acreditacion sectorial. De esta forma, las Partes aceptarian vender a plazo una
porcién de las reducciones de emisiones anticipadas para ayudar a financiar el programa de
desarrollo sustentable. Esta posibilidad es crucial para apalancar la inversién a escala necesaria
para afectar la viabilidad de las energias y tecnologias alternativas, y para detonar instrumentos
fiscales agresivos (subsidios, exoneraciones de impuestos, etc.) que de otra manera serian
onerosos a los presupuestos nacionales.

Esta concepcion del mecanismo de mercado futuro podria propiciar la transformacién de lo que,
de otra manera, seria un crecimiento basado en el uso intensivo de combustibles fosiles por parte
de los paises del sur. Lo anterior también redundaria en un volumen mucho mayor en la oferta de
reducciones de emisiones de los paises en desarrollo, lo que permitiria a los paises
industrializados asumir compromisos de reduccidn futuros mas profundos a medida que logren
satisfacer su demanda de reducciones internacionales a precios predecibles. Si bien la anuencia
de los paises industrializados a pagar Certificaciones de Reducciones de Emisiones (CRES) no es
ilimitada, el aumento en la oferta y la demanda podria ser la base de una transferencia
significativa de fondos norte-sur para financiar el cambio de un crecimiento basado en los

!4 Parrafo 20, Decision 7, CP/RP 1.
15 Anexo 38 y Anexo 39 de lareunion 32 de la Junta Ejecutiva.
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combustibles fosiles a uno basado en energias mas limpias, y complementar los esfuerzos de
autofinanciamiento de los paises en desarrollo.

4- (Es posible un acuerdo de esta naturaleza?

Los 195 paises ratificantes de la CMNUCC se reuniran en Bali en diciembre 2007 con el proposito
de decidir el inicio de la negociacién del nuevo régimen, decisidn que sera analoga al Mandato de

Berlin de 1995. Aunque muchas partes interesadas sienten desanimo frente a la posibilidad de
alcanzar algun acuerdo, la autora es optimista por tres motivos basicos. En primer lugar, nos
encontramos en un momento politico inusual. La publicacion del Informe Stern y del Cuarto
Informe de Evaluacién del IPCC dio un empuje extraordinario al cuido del clima y a la urgencia de
actuar pronto. El Proceso de Gleneagles del G8, en general, y la reunién en Heiligendam, en
particular, sorpresivamente lograron canalizar la iniciativa sobre los mayores contaminadores del
Presidente Bush hacia el marco de la CMNUCC, ampliando su alcance para incluir politicas, metas
y planes internacionales’®. La UE también logré mantener la reunion de la CMNUCC en Bali, en
diciembre de 2007, como la ocasién para iniciar negociaciones sobre un acuerdo integral post
2012 y mantener la vision de que dicho acuerdo se aprobaria en 2009, cuando las Partes se
reunieran en Copenhagen (territorio de la UE) para la decisiva CP15. Para entonces, los Estados
Unidos de América tendrian un nuevo gobierno.

En segundo lugar, los paises en desarrollo han demostrado su potencial de reduccion. La cartera
actual del MDL tiene un potencial de entrega de 2.5 gigatoneladas para 2012. Esta oferta podria
superar las necesidades del mercado, debido a que la demanda de la Fase Il del Sistema de
Europeo Comercio (SEC) se estima en aproximadamente 1,25 gigatoneladas del MDL y de la
Implementacion Conjunta. Por otro lado, si las entregas anteriores a 2012 son de 2.5
gigatoneladas, las reducciones de emisiones restantes de los mismos proyectos en el tiempo de
acreditaciéon post 2012 podrian ascender a 6-10 gigatoneladas en escenarios verosimiles y con
precios algo predecibles. Este volumen significa que los paises industrializados pueden adoptar
mayores objetivos de reduccién de emisiones que lo que actualmente se debate, dado que el
riesgo de conseguir una oferta a precios razonables es minimo. Un mecanismo de mercado post
2012 exitoso transferiria una cantidad considerable de capital del norte al sur con el propésito de
financiar el cambio de un crecimiento basado en los combustibles fésiles a uno basado en energia
mas limpia.

Por Gltimo, los nuevos elementos (en especial la adaptacion y la deforestacion evitada) que se
prevé seran incluidos en el préximo acuerdo, ofrecen mayor flexibilidad en el paquete que se
negociara.

5- Consecuencias para América Latina y el Caribe (ALC)

Un acuerdo como el reseflado anteriormente tiene consecuencias directas para la regién
latinoamericana. Ante todo, un acuerdo de largo plazo que apoye el proceso de descarbonizacion
ayudaria a la regién a mejorar la tendencia actual en
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la intensidad de uso del carbono la cual, en contraste
con la intensidad en el uso del carbono en el resto i
del mundo, todavia se encuentra en los niveles de o
1990. En gran medida, esto obedece a que el
consumo de combustible fésil continlia aumentando a
una tasa del 1,5% anual y sus precios se mantienen
bajos artificialmente (CEPAL 2007).
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sufren el 80% de la deforestacién global, y un 42% de la deforestacion tropical ocurre en América
Latina. La region de ALC ha estado al frente de los esfuerzos por incluir las reducciones de
emisiones de la deforestacion evitada en el régimen climatico. Reducir la tasa de deforestacion
mundial a la mitad en el proximo siglo generaria un ahorro promedio cercano a los quinientos
millones de toneladas métricas de carbono al afio, lo suficiente como para dar cuenta del 12% de
las reducciones totales necesarias para cumplir con la meta del IPCC de 450 partes por millén de
diéxido de carbono en la atmésfera para el afio 2100. Ademas, reducir la deforestacién como una
forma de disminuir las emisiones puede estar entre las opciones de mitigacion menos onerosas
disponibles. A pesar de que todavia no hay acuerdo en torno a si estas reducciones de emisiones
pueden ser parte del mecanismo de mercado o formar un mecanismo paralelo, al menos hay un
consenso incipiente de que estas reducciones deberian incorporarse en la siguiente fase del
régimen.

En tercer lugar, el incluir la adaptacién de manera significativa en el régimen abordaria
directamente las necesidades palpables no solo de las islas del Caribe y del istmo
centroamericano, sino también las de los paises mas grandes que estan sufriendo la pérdida de
glaciares y variaciones sin precedentes en el clima.

A nivel latinoamericano el reto mas desafiante de la diferenciacion mencionada del Grupo de los
77 y China seria que Brasil se comprometa con algun tipo de meta cuantificable, aunque esto no
tendria que ser un objetivo de reduccion. Esta tarea no es nada facil. Desde 1997, Brasil ha
defendido la posicion que los niveles de emision de los paises en desarrollo no causan un aumento
en la temperatura global en el momento en que sus niveles de emisiones se asemejan a los de los
paises industrializados (aproximadamente en 2020) sino hasta que sus acumulaciones histéricas de
emisiones ocasionen un aumento en la temperatura comparable con el aumento que han
ocasionado las emisiones del norte. El efecto del sur en la temperatura no igualara el impacto de
los paises desarrollados sino hasta finales de siglo. A pesar de que el G77 no ha avalado
oficialmente la posicion brasilefia, es evidente que diferenciar al G77 (que ademas de Brasil,
podria afectar a China, India, Sudafrica, Arabia Saudita, Turquia y Corea del Sur) seria un proceso
politico extremadamente dificil, tanto en el ambito del G77 como a lo interno de ALC.

México es el otro pais clave en la region y también podria quedar dentro del grupo diferenciado,
pero este pais no forma parte del G77. Durante muchos afios, México ha sido bastante abierto en
su conviccion de participar mas plenamente en un esfuerzo de mitigacién mundial. Hace poco, el
gobierno anuncio su Estrategia de Cambio Climatico, que busca reducir 100 millones de toneladas
de CO,/afio con eficiencia energética, fuentes renovables y una generacidon mas limpia, mas 17
millones de toneladas adicionales secuestradas por medio del uso de la tierra. Con estas medidas,
México toma la delantera en América Latina y, junto con China, encabeza el Grupo +5 en
esfuerzos voluntarios. Ahora resta ver qué influencia puede tener México sobre las otras naciones
en vias de desarrollo en Bali.

En caso de que exista la voluntad politica de lograr un acuerdo global, no cabe duda que el
acuerdo debe y sera mas complejo que el Protocolo actual. Por consiguiente, el desafio final del
régimen post 2012 es el desarrollo del modelo de gobernanza y estructuras institucionales que
generen un esfuerzo de mayores dimensiones e involucre més directamente al sector privado y a
la sociedad civil, ambos elementos necesarios de un esfuerzo ampliado. El desafio es colosal,
pero hay sefiales de que el mundo puede estar llegando al “punto culminante en el que los lideres
politicos, empresariales y civiles de toda indole empezaran a ofrecer soluciones verdaderas a la
crisis del clima” (Al Gore).
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